
シムプラント コンピューター ガイデッド
インプラント治療の正確性
•	シムプラント コンピューター ガイデッド インプラント治療は、正確で予知性の高いインプラント埋入の	
	 ための包括的な3Dオプションと、1) データ取得、2) インプラント埋入計画およびガイドの選択、3) ガイ	
	 ドのデザインおよび作製、4) 外科処置、5) 即時修復 (オプション) の 5 つの確かな手順を提供します。

•	シムプラント ガイド は、それぞれの患者の臨床状況にカスタマイズされるサージカル テンプレートです。
	 シムプラント ガイド は正確なドリリングとインプラント埋入を行うための手段であり、より良好なコン
	 トロールを付与し、標準的な「フリーハンド」のインプラント埋入に伴うリスクを最小化するようデザ
	 インされています1–3。このプロセスにおける各手順の正確さを定量化することは困難なため、正確さを
	 示す場合は主に総合的な正確さを指し、計画した術前のインプラントの埋入計画と術後の実際のインプ
	 ラントの埋入ポジションを比較することで判断します。

• シムプラント ガイデッド サージェリーの正確さは、ガイドを使用しない場合に比べ明らかに優れています2。
	 ただし、ガイデッド サージェリーを利用した場合でも距離および角度の誤差は予想され、これらは実験
	 的研究1, 4–13 および臨床研究2, 3, 14–27 において報告されており、このことはガイデッド サージェリーを利用
	 する場合でも安全な距離を保つことの重要性を強調しています。

• ガイデッド サージェリーにおける誤差にはさまざまな要因があります。インプラント埋入予定部位の骨
密度25 などの患者個別の解剖学的特徴が正確さに影響します。口腔内のインプラントの位
置も正確さに影響をおよぼし、前歯部のインプラント埋入では臼歯部に比べ、また下顎で
は上顎に比べ誤差が小さくなります2。術中の口腔内での適切なガイドのポジショニング20	

および固定2 は、正確なインプラント埋入を達成するための主要因であり、メタルチューブ
が装着されたガイドを強固にスクリュー固定すること、およびガイデッド サージェリー用の
特別なドリル器具を使用することで誤差を最小限にすることが可能です2, 17。チューブ / ドリ
ル キーに対するドリル径の差、すなわちチューブとドリル間の隙間により、インプラント埋入
時に一定の自由度があるため23–25、最適な正確さを実現する in vitro で示されている8, 13 ように
ドリルをチューブ / ドリル キーの中心に配置し、ガイドに対して平行に保つことが重要です。	
チューブが長いほど誤差が小さいことが観察されています8, 13。また、臨床的には確認されていませんが
2, 14, 21、術者の経験が正確さを向上させる4 ことが示唆されています。喫煙は、粘膜支持タイプの シムプラ
ント ガイドの不正確さを増大させることが示されており26、また、ショートインプラントは、より長い
インプラントに比べ根尖側での誤差が少ないことが示されています8, 27。支持タイプ (歯牙、骨または粘膜 ) 
の選択も正確さを得るための因子として示唆されています2, 17–19。

• このように、シムプラント によるコンピューター ガイデッド インプラント治療は、予知性の高い臨床結
	 果につながる、より正確なインプラント埋入を実現します。近年、レビューにおいては、シムプラントが
	 3D を用いた治療計画として最も広く使用されていることを説明しています28。
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